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1. UVOD

2. lipnja 2000. godine demontiran je i na terenu konzerviran drveni oltar iz
crkvice Svetog Roka u tugarskom zaseoku Ume. Zahvat su pod vodstvom
Zane Matuli¢-Bila¢ obavili studenti tadasnje prve godine konzervacije i
restauracije. Oltar je nakon demontaZe prenesen u novu bratimsku crkvu Sv.
Roka u Tugarama gdje se na glavhom oltaru ¢uva njegova pala, restaurirana
valjda 1990-ih (s obzirom da je u pitanju bila privatna restauracija, na Zalost
nema opisa zate€enog stanja i dokumentacije obavljenih zahvata). Neki su
maniji dijelovi oltara (uglavnom profilacije) odneseni u restauratorsku radionicu
Konzervatorskog odjela Split, da bi u mjesecu studenom iste godine bili
preneseni u radionicu za konzervaciju i restauraciju Stafelajnih slika i
polikromiranog drva Odsjeka za konzervatorstvo-restauratorstvo Umjetnicke
akademije SveuciliSta u Splitu gdje su konzervirani. Vadenje korodiranih
Cavala, oprasivanje i podlijepljivanje obavili su studenti tadasSnje tre¢e godine
pod vodstvom Larise Aranza, predavaca. Restauracija cijelog oltara
(zaprimljenog u radionicu koncem listopada 2001. pod evidencijskim brojem
010) koju obavljaju studenti sadasnje treée godine (Zeljika Lusi¢ i Sagita
Mirjam Sunara) zapocela je u listopadu 2001. godine i obavlja se pod
vodstvom predavaca Jure Matijevica.

Osim ovog, u crkvama Solina, Poljica i Brata, te Makarskog i OmiSkog
primorja postoji jo§ nekoliko oltara i oltarnih pala s konca XVII. i po€etka XVIII.
st. koje se na temelju ocitih analogija pripisuju istom, provincijskom umjetniku
Mateju Otoniju. SaCuvani dokumenti upucuju na to da je postojao i veci broj,
no najvedi je dio unidten, propao ili tek fragmentarno sacuvan.

2. PREGLED POVIJESNIH ZBIVANJA KONCEM XVII. | POCETKOM XVIII.
STOLJECA S POSEBNIM OSVRTOM NA POLJICKU REPUBLIKU '

Povijesna se zbivanja koja su obiljezila XVII. i sam poletak XVIII. stoljeca
mogu zbiti u samo tri rijeci: Mleci, Turci i epidemije.

Tijekom XV. i XVI. stolje¢a Turci prodiru u Europu i iz temelja mijenjaju
etni€ku, kulturnu, politi€¢ku i religijsku sliku osvojenih podrucja. U doba svoje
najvece moci Osmansko je Carstvo obuhvacalo podrugje sjevernog dijela
Afrike (AlzZir, Tripoli, Egipat), dio Abesinije, obale uz zapadni dio Arapskog
poluotoka (HedZas, Jemen), Siriju, Mezopotamiju, Malu Aziju, zemlje uz obalu
Crnog mora, Gréku, Albaniju, Bugarsku, Vlasku, Moldaviju, Srbiju, Bosnu i
Hercegovinu, Crnu Goru te velike dijelove Ugarske i Hrvatske.

Turci su na Balkanski poluotok donijeli jedan novi, nemilosrdan nacin
ratovanja u kojem se vodi borba do uniStenja ne samo s vojskama, nego i
protiv cjelokupnog stanovni$ta jedne zemlje; pljackalo se, palilo, ubijalo i
odvodilo u roblje za vrijeme rata, a i kada rata nije bilo. Turcima su porez,
nameti i nasilje sluzili kao sredstvo za slamanje otpora protivni¢kih kr§¢anskih
drzava i naroda koje su prisiljavali ili da se pokore, ili da se rasele, a takvom
nacinu ratovanja nije bilo moguce odoljeti. Zato se puk predaje, pogiba ili
bjezi pred Turcima $to izaziva etni€ka seljenjaja naroda kakva se na Balkanu
ne pamte od doseljenja Juznih Slavena.

Kako je tursko osvajanje balkanskih feudalnih drzava u XV. stoljeéu
neposredno ugrozavalo Hrvatsku i Ugarsku, njihovi su kraljevi, uo€avajuci tu
veliku pogibelj, u po€etku pokuSavali zaustaviti Turke daleko izvan granica
svoje drzave. Kada ipak nisu uspjeli zaustaviti turski prodor, rat se preselio na
teritorij njihovih zemalja; prvo su se zaredali pljackaski pohodi i odvodenje



stanovniStva u ropstvo, a potom i osvajatke vojne. U stoljethom ratu s
Turcima Hrvati nisu branili samo svoju slobodu vec i Europu, posebno njen
sredisnji dio.

Nakon poraza na Mohackom polju 1526. godine i propasti Ugarsko-hrvatskog
kraljevstva, hrvatsko se plemstvo pita kome dati krunu; tko je u Europi
dovoljno mo¢an da se odupre daljnjim turskim osvajanjima. Na hrvatsko-
ugarsko prijestolije pretendiraju Ivan Zapolja i Ferdinand Habsburski. U
Cetinu, 1. sije€nja 1527. godine, hrvatsko plemstvo bira Ferdinanda za kralja
(i on se obvezuje da nece dirati u ve¢ ste€ene privilegije hrvatskog plemstva,
te da c¢e braniti neokupirani dio Hrvatske, a okupirani dio osloboditi), a
slavonsko plemstvo 6. sijeénja u Dubravi kraj Cazme bira Ivana Zapolja.
Sukobe izmedu njihovih pristaSa (okon€ane 1538. godine kada se Zapolj
odriCe prijestolja) koriste Turci koji osvajaju pretezni dio Like; od ovih
vremena Hrvatska gubi i svoje Cisto etniCko obiljeZje jer se na ovaj prostor
doseljava stanovnistvo iz krajeva koji su bili pod turskom viascu.

| Venecija je od XV. st. u viSe navrata ratovala s Turcima (Mle€ani su s
Turcima vodili tri velika rata: kandijski ili kretski od 1646. do 1669., morejski ili
peloponeski od 1683. do 1699. i veliki rat izmedu 1714. i 1718.). U ratnim je
sukobima u drugoj polovini XV. i prvoj polovini XVI. stoljeCa Venecija izgubila
velika podruéja na jadranskoj obali i postupno ih uspjela vratiti tek u XVII.
stolje¢u za vrijeme kandijskog rata kojeg se dio vodio i na dalmatinskom tlu. U
morejskom ratu Venecija pomie granicu prema Turskoj duboko u zaledu
dalmatinske obale. Od velikog je rata (1714. - 1718.) Republika sv. Marka
nastojala proSiriti svoje posjede joS dublje u zaledu koje je bilo pod turskom
vlas¢u, a nekad se jedinstveno podru€je Dalmacije, koje je oduvijek imalo
istovjetnu kulturno-politicku bastinu, u mletako-turskim ratovima naslo
raskomadano izmedu dvije velike sile.

Na kraju rata, u XVIII. stolje€u, stvorena je granica Dalmacije koja je oduvijek
pripadala rubovima drzava koje su na nju pretendirale Sto se negativno
odrazilo na umjetniCka zbivanja. Primorske su komune postale zapusteni
periferni centri drZzavnog teritorija Venecije, a zalede je utonulo u rubove
Turskog Carstva. Komunalnim je sredinama bio smanjen teritorij, a istinskog
sredista nije bilo §to se negativno odrazilo na razvoj umjetnosti (u razvoju su
barokne umjetnosti, uz Crkvu i feudalne dinaste, sudjelovali crkveni redovi,
patricijat i bogato gradanstvo, ali uz podrsku Sirokih slojeva pu€anstva s tim
da su vodecu ulogu i najvecu financijsku mo¢ i nadalje imali plemstvo i
svecenstvo). Poseban Cu osvrt dati na Poljicku republiku u tom razdoblju jer
se upravo na njenom podrucju nalazi sacuvan najveci broj djela (slika i oltara)
umjetnika kojega obradujem, a zanimljivo je vidjeti i kako su se bas oko ovog
kraja lomila koplja tada$njih velesila.

Poljica su kraj u Dalmaciji; omedena lukom donje Cetine i morskom obalom
izmedu udcéa Cetine i Zrnovnice, proteZu se jugoistoéno od Splita, a u njihov
je sastav nekad ulazilo dvadesetak naselja (sela) zvanih katuni. Bile su to
crkvene Zupe Podstrana, Jesenice, Ducée, Zakugac, Gata, Cisla, Ostrvica,
Zvelanje, Kostanje, Podgrade, Tugare, Srinjine, Sitno, Dubrava, Donji Dolac,
PutiSi¢, Srijane, Gornji Dolac i Trnbusi (nama su ovdje bithe Jesenice,
Ostrvica, Tugare i Donji Dolac).

Osnutak Poljica kao autonomne opcine u okviru Hrvatske drzave ide u
razdoblje od XI. do XIll. stolje¢a. U XV. stolje¢u (1440.), kao posljedica jedne
historijski uvjetovane potrebe, nastaje PoljiCki statut kao zbornik normi
autonomne Poljicke opcine. Djelo (napisano od onda$njih pismenih ljudi u



Poljicima - svecenika) nije u cijelosti nastalo u jedno vrijeme, veé se
nadopunjavalo tijekom godina.

Nakon zauzeca Trogira 22. lipnja i predaje Splita 28. lipnja 1420. godine, 17.
sije€nja 1444. predaje se pod mletacku viast Omi§, a za njim, 29. sije€nja, i
Poljica koja su, uz obavezu pla¢anja godiSnjeg danka i vojne sluzbe u korist
Republike, zadrzali svoju unutarnju samoupravu i povlastice, te si uz to
osigurali pomo¢ Venecije.

Turci u to vrijeme prodiru u Bosnu (1463. god. Bosna pada), a u veljaci 1514.
Poljicani sklapaju s Turcima nagodbu o o€uvanju samouprave uz obavezu
placanja godiSnjeg danka. 12. oZujka 1537. Klis pada pod Turke, a Polji¢ani
se opet vracaju pod mletacko okrilje (15. studenoga Duzd im izdaje dukalu
pod zlatnim pe€atom u kojoj im jam¢i sve povlastice i obi€aje; Venecija je, kao
pomorsko-trgovacka velesila, za Poljica i ostalu kopnenu Dalmaciju bila
zainteresirana samo zato (i kada) su joj ti krajevi trebali kao zastita od Turaka
za njene primorske gradove i otoke jer su im Turci predstavljali trgovacku
konkurenciju i prijetnju najboljem pomorskom plovnom putu na Jadranu koji je
iSao uz naSu obalu), no mirom kojeg 2. listopada 1540. Mle€ani sklapaju s
Turcima, Poljica su opet do$la pod Turke protiv kojih su u toku XVII. stoljeca
Cesto ustajali.

Za vrijeme kandijskog rata Polji€ani su se opet borili na strani Venecije koja 6.
rujna 1699., iscrpljena dugim ratom, ponovno sklapa mir s Turcima i prepusta
im Kandiju (Kretu). Nakon sklapanja mira, pregovori izmedu Venecije i Turske
otegli su se do 30. listopada 1671. kada je uglavljeno da granica ima teci
odmah iza Klisa na koji su na€in Vranjic i solinsko polje s Klisom (a Polji¢ani
su bili tradicionalno vezani uz Klis kao svoju jedinu utvrdu) pripali Veneciji,
dok su Poljica prepustena Turskoj.

Poslije teSkog poraza od austrijskih trupa kod Sente na Tisi 11. rujna 1697.,
Turci 26. sije€nja 1699. godine sklapaju u Srijemskim Karlovcima mir s
austrijskim carem i Venecijom (oni su od 80-ih godina XVII. stolje¢a osnovali
vojni savez zvan Sveta Liga protiv Turske) koja tim mirom dobija Knin, Vrliku,
Sinj, Zadvarje, Vrgorac i Gabelu na Neretvi, a i kr8¢anska su se Poljica
kona&no oslobodila turskog vrhovnistva. Ovim je mirom okon&an morejski rat i
utvrdene nove granice Hrvatskog Kraljevstva te vracden velik dio teritorija
kojeg je ono izgubilo u turskim ratovima od XV. do XVII. st., ali su posjedi u
juznoj Hrvatskoj ipak ostali pod vlaséu Venecije koja ih nije htjela predati
Austriji, odnosno Hrvatskoj.

Nezadovoljni karlovackim mirom, Turci 8. prosinca 1714. navijeScuju Veneciji
rat koji je okon€an PozarevaCkim mirom 21. srpnja 1718. godine kada
Venecija zadobija kona¢ne granice Dalmacije koje je odrzala sve do svoje
propasti; ugovorom o primirju sklopljenom izmedu Austrije i Francuske 18.
travnja 1797. u Leobenu i kona&nim mirom u Campoformiu 17. listopada
1797. Venecija, naime, prestaje postojati kao samostalna drzava i sa svim
svojim teritorijem (uklju€ujuci, naravno, i Dalmaciju) potpada pod Austriju.
1805. godine Poljica dolaze pod francusku upravu jer pobjedom kod
Austerlitza 2. prosinca 1805. godine Napoleon zadobija od Austrije cijelu
Dalmaciju. Nakon daljnjih burnih zbivanja, temeljem be¢kog mira sklopljenog
izmedu Austrije i Francuske dana 14. listopada 1809. Dalmacija je opet
pripala Francuskoj, a Poljica su konaéno izgubila svoju samoupravu i bila
izjedna€ena s ostalom Dalmacijom. To je bio kraj autonomne opcine Poljica.



3. PROBLEMATIKA DRVENIH BAROKNIH OLTARA S KONCA XVIL.
STOLJECA U DALMACHJI ?

Umjetnost je uvijek odraz drudtvenih, politickih i gospodarskih prilika na
odredenom prostoru i u odredenom vremenu, a vidjeli smo da su one na
dalmatinskom tlu u XVII. i XVIII. stoljecu bile teske.

U ta su dva stolje¢a domadi naruditelji nastojali pratiti trendove suprotne obale
Jadrana (oblik i izgled oltara su u Veneciji XVII. i XVIII. stolje¢a odredili tada
vodeci kipari; njihove su sheme preuzimali sljedbenici i manji majstori,
preoblikujuci ih prema vlastitim moguénostima, te mogucnostima i zahtjevima
narucitelja), ali su povijesne okolnosti (turska okupacija i mletacko-turski
ratovi, a uz sve to i €este epidemije kuge) uvjetovali da je u primorskoj sredini
Dalmacije doSlo do opadanja umjetnicke djelatnosti i kvalitete. U
osiromasenoj Dalmaciji iz koje se, s jedne strane, pred stalnom turskom
prijetnjom i zbog stanja teSke ekonomske krize (radi opadanja trgovine)
iseljavalo autohtono stanovnisto, a s druge strane mijenjala etniCka slika
prilievom izbjeglica iz ve¢ od Turaka okupiranih krajeva, nije u razdoblju XVII.
i XVIII. st. bilo aktivnih kamenoloma i kiparskih radionica koje bi bile sposobne
da opreme crkve djelima oblikovanim po nacelima suvremenih stilskih
kretanja. Mnogi su kameni/mramorni oltari koji krase naSe crkve bili
importirani iz susjedne nam ltalije jer je tadasnjim naruciteljima to bilo
financijski puno prihvatljivje od naru€ivanja mramora iz talijanskih
kamenoloma (a samo je taj mramor bio prikladan za kiparsko oblikovanje i
izradu polikromiranih oltara koji su tada bili talijanska praksa; Dalmacija je
bogata kamenom, ali ne i mramorom, a ti su mramori bili preskupi za
nabavku) i njegovog dopremanja u ove krajeve da bi ga tu klesali domacdi
majstori koji ga, uostalom, nisu znali ni obradivati (jer nije postojala tradicija
obrade mramora), a ni u njemu izvesti reprezentativne kamene oltare s
rasko$no intarziranim antependijem, izrazito bogatom dekoracijom i sl.
Barokni je stil doSao u Dalmaciju sa zakaSnjenjem i to poCetkom XVII.
stolje¢a u nekim sporednim elementima (ornamentika, volute, gomilanje
ukrasa i sl.), a u potpunosti prodire tek u XVIII. stoljecu. Domace kamenarske
i klesarske radionice s pocCetka €ak i rade graditeljsku i dekorativnu plastiku,
da bi se s vremenom, buduci da su domaci umjetnici ipak puno skromnijih
mogucnosti od susjeda sa suprotne obale Jadrana, ograniCili samo na
dekorativne i ornamentalne radove.

Osim mramornih oltara i skulptura, €ini se takoder da su i mnogobrojni drveni
oltari i skulpture iz XVII. stoljeCa importirani iz Italije kao i oltarne pale s
kojima tvore cjelinu (jer je drvorezbarstvo, koje i kvalitativno i kvantitativho
pocinje opadati joS u renesansi, u vrijeme baroka dozivjelo dekadenciju, a
tradicija se lokalnih slikarskih radionica izgubila), no ostaje otvoreno pitanje
tko radi drvene oltare nesto rusti¢nije izvedbe po crkvama oto¢ne i kopnene
Dalmacije koncem XVILI. i u XVIII. stoljecu (kao $to su drveni oltari iz crkve Sv.
Eufemije i crkve Sv. Antuna u Rabu ili Sv. Barbare i Sv. Dominika u Sibeniku;
u Svetom Krizu na Ciovu, Zupnoj crkvi u Kué¢inama na Mosoru, dominikanskoj
crkvi u Bolu i drugdje). Takoder nije poznato ni gdje su se (ako i jesu) ti
umjetnici Skolovali i je li uopce rije€ o domacim majstorima ili su u pitanju loSiji
umjetnici koji su dosli ovamo sa suprotne obale Jadrana, mozda u pratnji
nekih poznatijih i zna€ajnijin umjetnika koji su ovdje radili.

lako je vecina autora nepoznata, logi€no je ipak pretpostaviti da su zna&ajnija
djela radovi doseljenih stranaca ili import, a skromnija domacih autora.



Dok je za za mramorne barokne oltare jasno da je postojala podjela rada
izmedu projektanta oltara (koji je bio arhitekt), kipara (u izvornom znacenju
rije€i) i slikara koji ¢e izraditi oltarnu sliku (ukoliko je ista zamisljena kao dio
oltara), kod drvenih oltara to je joS jedna stvar koja ostaje pod upitnikom, iako
je konkretno kod oltara iz crkve Svetog Roka u Tugarama, uzmemo li u obzir
ukus i skromne financijske mogucnosti (jer teSko da bi naruditelji mogli
priustiti dva “majstora”) naruditelja iz ionako turskim pljackasko-ratnim
pohodima osiromasene i devastirane seoske sredine, vrlo vjerojatno da je
umjetnik koji je oltar oslikao, ista osoba koja je oltar i izradila, pogotovo §to ni
umjetniCka vrijednost drvorezbarskog ostvarenja ni likovne izvedbe/oslika
nisu na nekom visokom nivou.

Napomenula bih jo$ kako bi bilo interesantno (ali ne samo vezano uz Mateja
Otonija kojim ¢emo se mi ovdje baviti, nego i uop¢e za - provincijske i druge —
umjetnike skromnijih mogucnosti iz tog razdoblja) znati koje su grafike kolale
u sredinama u kojima su oni tada boravili, kao i poznavati djela koja su mogli
zateéi u mjestima u koja su do8li raditi, a u kojima mozda mozZemo nadi
njihove uzore ili izvore (za kopiranje).

4. “ZLATNI OLTARI”®

Tema drvenih baroknih oltara u Dalmaciji (nastalih na podru€ju neposrednog
utjecaja Venecije koja je u XVII. st. imala vodecu ulogu na podrucju
umjetni¢kog obrta; taj “venecijanski’ drveni oltar na naSem podrugju ima
tektonsku kompoziciju po pravilima kasne renesanse, tj. manirizma, s
arhitekturnim okvirom koji se sastoji od vertikalnih noseéih i horizontalnih
nosenih €lanova) tek je naceta i prava sinteza zapravo ne postoji jer su se ti
oltari do sada obradivali tek pojedinaéno. Podrobnije su obradeni samo tzv.
“zlatni oltari” sjeverne Hrvatske i Istre. Zato cemo se, da bismo mogli 8to bolje
opisati i interpretirati oltar iz crkve Sv. Roka u Tugarama, dotaknuti “zlatnih
oltara” susjedne nam Slovenije jer su oni detaljno obradeni.

lako je Slovenija zbog svog geografskog poloZaja bila oduvijek orijentirana
prema sjeverozapadu Europe, usvajajuci tako i u svojoj umjetnosti utjecaje tih
regija (dok je Dalmacija oduvijek umjetni¢ko-geografski bila izloZzena utjecaju
ltalije, posebno Venecije koja je joS od naranijih vremena pokazivala afinitet
prema ovim krajevima i pretendirala na njih) moramo ipak uzeti u obzir da se
radi o komparaciji i analogizaciji umjetni¢ke produkcije istog stilskog razdoblja
koje, bez obzira na sve lokalne i, Sire, regionalne inacice pokazuje i slijedi
neka ista temeljna nacela i ima iste tendencije, a pogotovo $to se radi o
umjetni€koj obradi iste vrste materijala (drva), pa razlike koje su inace
uvjetovane i koje namece lokalna tradicija (ovisno, naravno, o “prirodnim
datostima” nekog kraja) nisu toliko velike da se ne bi mogle slijediti neke iste
razvojne crte. Takoder je bitno napomenuti da su se i slovenski “zlatni oltari”
razvijali pod (dodu$e posrednim, ali ipak prisutnim) talijanskim utjecajem.

Tzv. “zlatni oltari” glavni su spomenici drvorezbarske djelatnosti u Sloveniji u
XVII. i na samom pocetku XVIII. stoljeca. Rije€ je o drvenim rezbarenim i
oslikanim oltarima radenim u baroknom stilu, a naziv, koji im je podario narod,
dolazi valjda od njihove bogate pozlate, slikovito rezbarene ornamentike i
bogatstva likova. Kakav su dojam ostavijali na puk moZemo samo
pretpostavljati, ali zasigurno su, osvijetljeni Sarenim svjetlom koje je dopiralo
kroz obojana stakla prozora na suprotnoj strani apside i reflektiralo se o
pozlacene plohe, bili fascinantni. No bitno je napomenuti da “zlatni oltar” ne



mora nuzno imati pozlatu; to je naziv za svaki oltar iz XVII. stolje¢a na kojem
se bogato razvila fantastiCha sjeverna ornamentika koja kod ovih oltara
opcenito igra vaznu ulogu slikovito prekrivajuci dijelove arhitekture.

U XVII. st. kiparstvo zauzima ono mjesto koje je u srednjem vijeku imalo
zidno slikarstvo. Oltari su tog vremena sastavljeni nalik slavoluku pri €¢emu
krila nedvojbeno predstaviajju vezu s goti€kim krilnim oltarom. Oltar je
podijelien u viSe polja uokvirenih bogato profiliranim okvirima sa kakvom
velikom slikom ili skulpturom u sredini. Svi su arhitektonski dijelovi bogato
prekriveni ornamentikom koja dopunjuje arhitektonsku gradu oltara; stupove
obavijaju bujne vitice vinove loze, a u gornjem dijelu “lebdi” mnostvo andela.
NiSta manje bogata nije ni paleta boja tih oltara, ali su najrazliitija
“‘uljep8avanja” i “restauracije” tijekom stoljeca preslikavale izvorni oslik oltara
tako da je on zapravo vrlo rijedak.

Tri su glavne karakteristike zlatnih oltara: trodimenzionalnost (on ima svoju
visinu, Sirinu i dubinu — ta tri elementa koja su kod ovih oltara konstantno
prisutna ovise o razli€itim faktorima; dimenzijama prostora u kojem se oltar
nalazi ili za kojega je raden, veli€ini zida uz kojega je prislonjen, Zelji i
plateznoj moci naruditelja), vrlo esto simetri€¢nost (izrezbaren i postavljen
ispred zida u apsidi, ovaj je oltar raden tako da ga se gleda sprijeda) i
polikromija.

Graden je po naelu nosivih i noSenih dijelova. Slobodni su arhitektonski
elementi prekriveni plastikom i oslikani, a dopunjuje ih bujna ornamentika.
Milan Zeleznik, slovenski autor prve studije o “zlatnim oltarima”, predelu,
zatim tzv. glavninu oltara (a rije€ je o nazivu za dio izmedu predele i atike,
dakle za retabl) i atiku naziva olfarnom nadgradnjom, a u nedostatku
odgovarajuée terminologije (zbog specificnosti morfologije ovih oltara) uvodi
jo$ neke nazive, pa tako kod oltarne nadgradnje, koju vertikalno dijeli na pet
polja, razlikuje srednji, dva bo€na (stranski del) i dva krilna dijela (za krajnje
dijelove nadgradnje upotrebljava naziv krilni dijelovi jer je krilo tek jedan od
mogucih oblika tog dijela; u pitanju, naime, moze biti i krilni baldahin ili pak
krilna nisa).

Kategorizaciju je oltara moguce izvrSiti s obzirom na viSe kriterija; vrijeme
nastanka, izgled oltara u cjelini (kompozicija), plasti¢ni i ornamentalni ukras,
materijal od kojeg je napravljen. “Poredamo” li zlatne oltare u niz s obzirom na
vrijeme njihova nastanka, mozemo vidjeti kako su se razvijali.

lzmedu 1630. i 1650. godine prevladavaju oltari sa Siljastim zavrSetkom ¢emu
je djelomi€no uzrok visoka atika. Oltar je prve polovine stolje¢a redovito
ploSan; doista je rije€ o arhitektonski ras¢lanjenoj "stijeni” gdje na vitkim,
ravnim stupovima pociva prostorno slabo razvijena, masivna i relativho
debela greda. U odnosu na prostor koji ga “obavija’, ovaj je oltar moguce
oznaditi kao gotovo plitki reljef postavljen pred zid u prezbiteriju. Znacajka je
oltara ovog razdoblja jasna, tektonska arhitektura sa strogo definiranim, €istim
formama koje ¢ée se kasnije izgubiti u bogatstvu ukrasa i bujnim, razigranim
oblicima. Sredi$nji je dio oltara jasno rad€lanjen, a niSa ili okvir oltara zauzima
gotovo cijelu njegovu povrSinu. Ako bo&ni dio ima niSu, ona je manja od
srednjeg dijela, a krilni dio predstavlja ili krilo ili krilni baldahin (konzolni dio
predele nosi svetaCku figuru iznad koje je kapitel, voluta ili kakva sli€na
rezbarija). Zlatni oltar u ovom razdoblju ne omeduje prostor. Formalni
elementi koje upotrebljava isti su kao u arhitekturi, ali se na njima bogato
razvija ornamentika. Kod ovih oltara susre¢emo cijelu povorku ornamentalnih
motiva; rimski akant, motiv svitaka, dijamantine, pletenice, motiv ovulusa,



zup€anika, listova itd.. Polikromija ne naruSava tektonsku formu arhitekturne
grade; prevladavaju nesto hladniji tonovi, a esto surecemo i srebrne listice s
raznim lazurama.

lzmedu 1650. i 1670. oltari joS uvijek pri vrhu zadrzavaju Siljasti obris, a oblici
su iz prethodnog razdoblja zastupljeni i u tlocrtu. Oltar kao cjelina postaje
plasti¢niji Sto je djelomi€no zasluga nove vrste ornamenta koji prekriva
arhitektonske dijelove, ali i promjene u nacdinu gradenja. Oltar gubi nesto od
svoje tektonske jasnoce, ali ga plasti¢ni detalji oZivljavaju. Sada ga mozemo
smatrati dubokim reljefom postavljenim uz zid prezbiterija. Sredi$nji dio oltara
pocinje dominirati u svojim proporcijama; napusta se strogi arhitektonski red
oltara iz prve polovine stolje¢a i rusi princip ravnoteze izmedu nosivih i
noSenih dijelova. Krilni dio postaje masivan, a profilacija grede sve bogatija i
razvedenija. Tendenciju razvoja najbolje pokazuje ornamentika, umjesto
ploSne, linearne ornamentike oltar se obogacuje plasticnim i bogato
razvedenim ornamentalnim ukrasom. Ornamentika viSe nije podredena
arhitekturi, ve¢ se jednakovrijedno izrazava i dopunjuje je. Na konzolnom se
dijelu predele gotovo redovito javljaju andeoske glavice u “lepezi” perja, a na
krilima polufigure ili ¢ak cijele figure. Andeoske su se glavice ugnijezdile i u
segmentnim trokutima. Za to je vrijeme znacajna prva pojava figuralnih
motiva. Krilni dio poprima razvedeni oblik s volutama, koljenastim prijelomima
i sl.. Pozadina je oltara obojana naj¢e$¢e tamnosmede ili tamnocrveno, dok
su ornamenti pozlaceni. Tonska je ljestvica u usporedbi s prethodnim
razdobljem toplija i prigusenija.

lzmedu 1670. i 1690. dolazi do zaokruzivanja oltara u gornjem dijelu, a teziste
se sa sredine pomi€e prema donjoj trecini oltara. Teznja ka postizanju
plasti¢nosti oltara iz prethodnog razdoblja sada se jasno pokazuje u tlocrtu
(tektonski dijelovi, tj. stupovi, nisu viSe u istoj liniji s plohom retabla, tj.
postavljaju se u odstojanju od nje) i oltar polako pocinje “zauzimati” prostor
oko sebe. Ovaj oltar uistinu moZemo nazvati plastikom postavljenom u
prostor. Arhitektura je zlatnog oltara sada najmanje tektonska, a nacelo je
ravnoteze potpuno naruSeno; veliki, masivni stupovi nose lake ostatke
razbijenog greda. Srednja niSa visoko nadvisuje ostale i pokazuje teZnju da
se spoji s atikom. Ornamentalizacija, koja dobiva dominantnu ulogu i
podreduje si arhitekturu gusto je prekrivajuéi, takoder tezi lakoCli i
polikromija se bitno mijenja, a glavno joj obiljezje postaje pozlata.

Oltari izmedu 1690. i 1720. godine obiéno imaju Siroku i nisku atiku i u cjelini
se svojim oblikom priblizavaju pravokutniku. Razvija se prostorni tip oltara;
oltara koji “prodire” u prostor oblikujuéi ga. Arhitektura zlatnog oltara opet
postaje tektonska. U razvoju ornamentike opaza se naginjanje slikovitosti.
Arhitektura u odnosu na ornamentiku ponovno dobiva vodec¢u ulogu.
Zaklju€ivsi ovaj kratki pregled razvoja forme slovenskog “zlatnog oltara” koji
nam je priblizio i omogucio da bolje razumijemo tip drvenog baroknog oltara
sa svim njegovim znacajkama i karakteristikama, moZzemo se polako okrenuti
nasem oltaru i njegovoj problematici.

5. MATEJ OTONI; OPUS | STIL *

Umjetniku Mateju Otoniju (koji se na oltarnoj pali u crkvi Svetog Roka u
Donjem Docu potpisao kao MATE OTONI, pod kojim ga imenom spominju i
dokumenti u Sumartinu, dok je na izgubljenoj sumartinskoj pali bio potpisan



kao MATTAEUS DE OTONIS PICTOR DICTUS SCOPOLI) atribuirana su sljedeca
djela:

1.

U FRANJEVACKOJ CRKVI U SUMARTINU na Bracu oltarna pala koju je narucio
Jeronim Nizeti¢. Djelo je nestalo, ali je saCuvan dokument iz 1681. godine
u kojem se spominje umjetnikovo ime.

U CRKVI SV. IVANA U MJESTU MAKAR slika (ulje na platnu, 1683. godina) na
kojoj su prikazani Bogorodica s Djetetom koja sjedi na oblacima iz kojih
proviruju glavice andela i, u brdovitom pejzazu ispod nje, sveti Ante
Padovanski (s ljillanom u ruci), sveti lvan Krstitelj i sveti Mihovil.

Na slici U CRKVI SV. MIHOVILA U VELIKOM BRDU (ulje na platnu, 1684.)
prikazana je Bogorodica s Djetetom koju krune dva andela dok je iznad
nje lik Boga Oca s kuglom zemaljskom u ruci. Ispod su sveti Ante
Padovanski, sveti Roko i sveti Mihovil. Na donjem lijevom dijelu natpis je
iz 1684. Kkoji spominje da su palu dali izraditi “prokarauri” Ivan
Marko(€evi¢) i Marko Prodan. Ispod tog natpisa je drugi, iz 1844. godine,
koji spominje obnovu slike. Lik svetog Mihovila je nastao po grafickom
predloSku Flamanca Johana (Jana) Sadelera koji je sveCev lik s oltarne
pale Antonia Marievanija u crkvi sv. Mihovila u Munchenu prenio u
bakropis (Sto je otkrila dr. sc. lvana Prijatelj-Pavi€ic).

U CRKVI SV. ANTE U OSTRVICI slika je iz 1686. godine (ulje na platnu) na
kojoj je prikazana Bogorodica s Djetetom medu andelima, na oblacima
(svetaCki je lik izveden dosta nespretno), sa svetom Jelenom, svetom
Barbarom, svetim Nikolom (uz svetog je Nikolu i svitak s natpisom
TISSUCHIA SESTA | OSAN DESET 1686), svetim Franom AsiSkim i svetim
Antom Padovanskim. U lijevom donjem uglu je i glava golobradog
franjevca s tonzurom, a kako u Poljicima nije bilo franjevackih crkava,
Kruno Prijatelj je postavio hipotezu da se mozda radi o autoportretu.

U FRANJEVACKOJ CRKVI U SUMARTINU jo$ je jedna (manja) oltarna pala (ova
je saCuvana i, kao i prethodna slika, potje€e iz 1686. god.) s Bogom Ocem
duge sijede brade u crvenoj odjecu i s plavim plastem nad oblacima,
svetim Antom Padovanskim (koji se u Sumartinu posebno stuje; joS 1691.
osnovana je tu Bratovstina sv. Ante) i portretom donatora, fra Simuna
Ribarevi¢a (koji je bio Zupnik u Sumartinu od 1678. do 1681. godine i od
1684. do 1691., aizmedu 1675. i 1678. gvardijan franjevatkog samostana
u Makarskoj), prikazanog u donjem desnom kutu kao dopojasna figura
ruku sklopljenin u molitvi. Palom dominira lik sv. Antuna koji desnom
rukom drzi malog Isusa na crvenoj knjizi, a u lijevoj ruci ima ljiljan. Lijevo je
od sveca stol s crvenim pokrovom i na njemu knjiga, dok se u pozadini vidi
ograda sa stupi¢ima i naziru kroSnje simetri€no postavljenih stabala. Ova
je pala prva iz umjetnikovog opusa spomenuta u literaturi. Na njoj stoji
natpis koji navodi godinu nastanka i ime donatora (1688 F. SIMON
RIBAREVIHG F.F.) iz €ega je Kruno Prijatelj bio izveo pogreSan zaklju¢ak da
se radio o potpisu majstora.

U CRKVI SV. NIKOLE U OSTRVICI iz 1688. datira joS jedno ulje na platnu;
Bogorodica od Presvetog RuZzarija medu andelima koji je krune, sa svetim
Dominikom, svetom Barbarom, svetim Ivanom Krstiteljem i svetim Antom
na kojoj je natpis V VRIME (..) GOSPODINA ANDRIE CAREVIH:A 168VIIl.
Sredisnji je prikaz Bogorodice sa svecima “uokviren”/okruZen pojasom od
15 manjih medaljona ovalnog oblika u kojima su prizori Otajstava RuZzarija
(Navjestenje, Pohodenje, Porodenje, Isus medu nauditeljima u hramu,



Molitva na Getsemaniju, Bi€evanje, Krunjenje trnovom krunom, Krist pod
krizem, Razapinjanje, Uskrsnu¢e, UzaSas¢e, Silazak sv. Duha,
Uznesenje, te Krunjenje Bogorodice). Slika ima trokutni zavrSetak.
Sacuvan je dokument iz kojeg doznajemo da je 4. lipnja 1748. god.
nadbiskup Pacific Bizza naredio obnovu otpale pozlate s oltara kojega
danas viSe nema.

U ZUPNOJ CRKVI SV. ROKA U MJESTU JESENICE slika je (ulje na drvu) na
temu Bogorodice od Presvetog Ruzarija sa svetim Dominikom i svetom
Katarinom Sijenskom; kao i slika o kojoj smo prethodno govorili, i kod ove
je srediSnji prizor “uokviren” prizorima Otajstava, s tom razlikom da sama
oltarna pala ima luéni zavrSetak, a medaljoni se nalaze u pravokutnim
poljima.

U CRKVI SV. ROKA U UMAMA, TUGARE, nalazi se oltar (koji je i tema ovog
seminara; inae su svi Otonijevi oltari bili drveni) &ija je pala (ulje na drvu;
sastavljena od Cetiri daske i u jako loSem stanju; kako je do$lo do spajanja
dijelova dvaju razli€itih slika, ne zna se) s prikazom Navjestenja u gornjem
ljevom i desnom dijelu slike, svetim Rokom u sredini, svetim Antom
Padovanskim i Ivanom Krstiteliem, te Bogom Ocem na vrhu danas u
bratimskoj crkvi Sv. Roka u samom mjestu Tugare. Crkva Sv. Roka u
tugarskom zaseoku Ume sagradena je 1725. godine na mjestu starije koju
1711. spominje nadbiskup Stjepan Cupilli; na prolelju se ove crkvice
nalazi rozeta na kojoj je bosan€icom uklesana godina gradnje crkve.
Otonijev drveni oslikani oltar s antependijem potjece iz starije crkve i moze
se sigurno datirati u drugu polovinu XVII. stolje¢a (a i inate je po
arhitekturi i koncepciji tipi€an za venecijansku praksu izrade oltara tog
razdoblja iako je izvorni izgled ovog oltara nagrden kasnijim
preslikavanjima). Preslica na procelju crkve (na kojoj je upisana godina
1928.) podignuta je na mjestu ranije Ciji se ostaci joS nalaze u neposrednoj
blizini crkve.

U CRKVI SVETE KATE U TUGARAMA (to¢nije u bratimskoj kuci pored crkve)
saCuvan je drveni oltar s oltarnom palom na kojoj je prikazana Bogorodica
Bezgresnog zafecCa sa svetim Antom Padovanskim i svetom Katarinom
Aleksandrijskom; slika je naknadno umetnuta u drveni pozlaéeni barokni
okvir pri €emu su neki djelovi doslikani (andeli u donjem dijelu slike), a
vanjski okvir ukrasen biljnim motivima. Prilikom postavljanja vratnica
tabernakula, slika je rezana na donjem je dijelu. U srediSenjm medaljonu
na antependiju koji je saCuvan u dijelovima lik je svetog Mihovila.
Antependij ima cvjetni ukras.

10.U sjevernoj se kapeli iste crkve nalazi joS jedan antependij s istim likom u

11.

medaljonu i istim likovnom rjeSenjem prostora/povrSine oko medaljona.

U CRKVI SV. ARNIRA U DUBRAVI Otoni je izradio glavni oltar koji je gotovo
identi€an onom iz tugarske crkvice Svetog Roka. Originalna polikromija,
na Zalost, ni ovdje nije saCuvana, osim na antependiju koji pruza
mogucnost idealne rekonstrukcije u velikom dijelu izgubljenog izvornog
oslika tugarskog oltara. Slika (ulje na drvu) prikazuje Bogorodicu s
Djetetom, svetim Ivanom Krstiteljem, svetim Arnirom (pored kojeg je i
natpis: ARNIR) i Bogom Ocem. Predela ima dva obrata na kojima su
rezbarene andeoske glavice s perjem, a iznad obrata su stupovi koji nose
trokutasti zabat. |zmedu konzolnih istaka/obrata predele i na zabatu
nalazimo rezbarene cvjetove (rozete), a na zaglavku zabata je i jo$ jedna



12.

13.

14.

15.

16.

17.

andeoska glavica. Rezbarene cvjetove susre¢emo i na antependiju koji
ima bogato rezbaren okvir.

U istoj je crkvi Otoni izradio i oltar Gospe SnjezZne; oltarna je pala u formi
triptiha s trokutnom atikom (ulje na drvu) na kojem je prikaz Gospe
SnjeZne sa svetim Jujem, svetim Mihovilom i Bogom Ocem.

Nadbiskup Pacific Bizza 30. svibnja 1748. spominje oltar posvecen
svetom Anti Padovanskom s likovima blaZene Djevice, svetog Stjepana i
drugih svetaca U CRKVI SV. ANTE U DUBRAVI, no ni slika, ni drveni rezbareni
i bojani oltar u kojem se nalazila, na Zalost, nisu saCuvani. Od oltara je
ostao saCuvan samo antependij sa svetim Antom u medaljonu i dvama
andeoskim glavicama sa strane.

U CRKVI SV. ROKA U DONJEM DOLCU, GORNJA POLJICA (inaCe je stara crkva
iz 1680. srusena, da bi u XVIII. st. bila sagradena nova) saCuvan je drveni
oslikani oltar sa potpisanom slikom (ulje na platnu). Slika prikazuje
Bogorodicu Bezgre$nog zafeca sa svetim Jurom, svetim Rokom, svetim
Sebastijanom i Bogom Ocem. Antependij je oslikan cvjetnim motivima
(veliki su cvjetovi smjesteni u uglove plohe), a u srediSnjem se medaljonu,
oko kojeg se ispreplecu biljne vitice, nalazi lik svetog Roka. Kapela svetog
Roka u kojoj se ova pala nalazi sagradena je sredinom XVIII. stoljeé¢a (na
crkvici nalazimo dva natpisa: LIPAGN 24 S.R. 1759 i, na preslici, ME STIPAN
BANICH NA X MDCCLXIl; ovaj potonji natpis navodi ime majstora), a iz
vizitacija saznajemo da je na njenom mijestu bila jedna starija; 5. srpnja
1762. god. Nikola Dinari¢ zapisuje da crkvica Svetog Roka nije
pregledana jer se iz temelja zida u ljepsem obliku $to znadi da ova slika
potjece iz starije crkve. U istoj je vizitaciji zabiljezeno da se u selu, u crkvi
Bezgresnog zacecCa Blazene Djevice Marije, nalazi oltar na Cijoj se pali,
osim Gospe, nalaze sveti Petar, sveti Mihovil i sveti Ante. Ta pala nije
saCuvana, ali bi prema ikonografiji mogla biti djelo Mateja Otonija.

U LOKVI ROGOZNICI PORED OMISA, u crkvi svetog Kuzme i Damjana, nalazi
se slika u formi triptiha s Bogorodicom BezgreSnog zaceca i svetim
Kuzmom i Damjanom (ulje na drvu; oltar je izgubljen).

U ZUPNOJ CRKVI SV. IVANA KRSTITELJA U MJESTU SLIME danas se uz isto¢ni
zid svetista, iza mramornog tabernakul-oltara koji je zamijenio stariji
drveni, nalazi slika (ulje na platnu; ova je pala izvorno pripadala tom
starijem oltaru) Bogorodice koja u naru€ju drzi Dijete (prikazana je u
ikonografskoj shemi BezgreSnog zaceéa) dok je iznad nje, s kuglom
zemaljskom u ruci, Bog Otac, a ispod sveti Petar, sveti Ante Padovanski,
sveti lvan Krstitelj i sveti Ivan Evandelist. Pozlaéene aureole svetog Petra i
Ante vjerojatno su kasniji dodatak.

Slika Bogorodice s Djetetom, svetim Dujmom i svetim StaSem (ulje na
platnu) Cuvala se U SOLINSKOJ CRKVI SV. DUJE NA MANASTIRINAMA. Natpis
na nadvratniku kapelu datira u 1695. godinu, tako da otprilike znamo kada
je slika (koja je neko¢ krasila glavni oltar crkve koji nije saCuvan) nastala.
U literaturu ju je uveo Kruno Prijatelj 1978. napisavsi da pokazuje
kasnobarokne rusti€ne crte, te bi se mogla datirati u po€etak proslog
stolje¢a. Nakon restauracije u dnu je dobila bijelu neujednaenu povrsinu
na mjestu izvornog pejzaza s nebom.

O Zivotopisu Mateja Otonija ne znamo gotovo niSta. Po djelima koja su mu
atribuirana na temelju vrlo ocitih analogija moguce je pratiti gdje je radio i
kako se razvijao kao umijetnik, ali nam njegov Zivot i porijeklo ostaju
nepoznanice (premda, ako uzmemo u obzir da nije rije¢ o znacajnom i/ili



poznatom umjetniku, fascinira mjera do koje se uspjelo uéi u trag njegovom
stvaraladtvu, na &emu se prvenstveno trebamo zahvaliti dr.sc. Radoslavu
Tomicu). MoZda je bio kakav putujuci slikar koji je dosta radio za franjevce u
makarskom primorju i na Bra¢u, a mozZda je i sam bio fratar.

Razmotrimo li djela iz njegovog opusa (a vidimo da je slikao i na drvu i na
platnu), moZemo zaklju€iti da je on umjetnik koji se “specijalizirao” za
prikazivanje nevelikog broja svetackih likova; obavezno je tu Bogorodica s
Djetetom uz koju su najéeSce likovi svetog Ante Padovanskog, svetog
Mihovila i svetog Roka ili lvana Krstitelja.

Njegovi su svetacki likovi shematizirani i radeni (najceSce ne bas previSe
uspjeSno i kvalitetno) prema vjerojatno istim grafickim predlo$cima
(izduZenost likova pokazuje da je preko grafika i bio upoznat s mletackim
manirizmom). Otoni ponavlja ili varira ista rjeSenja; svoju ljupku, slatkastu
Bogorodicu redovito prikazuje na oblacima “posutim” andeoskim glavicama ili
u trenutku kada je dva mr8ava andela izduzenih tijela krune, gotovo uvijek u
sjedec¢em polozaju i s Isusom u narucju; Bog Otac je redovito prikazan kako
se nadvija nad oblacima blagosivljajuéi lijevom rukom, dok u desnoj drZi
zemaljsku kuglu. | za druge svetalke likove Otoni primjenjuje ista likovna
rieSenja Sto je, osim kopiranja grafika, i posljedica njegove skromne
kreativnosti.

Likovi su uvijek smjesteni u prvi plan dok su u pozadini nekakvi niski pejzazi
sa stjenovitim planinama i nebom; kod nekih se slika stvara dojam da je
umjetnik svete likove samo “nalijepio” na podlogu; oni nisu dio nekakve
kompozicije u smislu da vrSe ikakvu radnju osim te Sto jesu; to je nekakav
vjeciti “sacra conversazione’ nastao kolaZiranjem likova s grafiCkih papira
koje je umjetnik imao u posjedu ili na raspolaganju i koji su mu onda Cinili
predlozak za vlastita ostvarenja.

Karakteristi¢no je za Otonija da €esto na medaljonu na antependiju prikazuje
svecallik s oltarne pale. S obje strane tog srediSnjeg medaljona stoje
andeoske glavice s krilima, dok su uokolo ili rasporedeni rezbareni i oslikani
ornamenti u obliku rozeta ili naslikani veliki bujni cvijetovi koje okruzuju
isprepletene biljne vitice koje se, kao zrake iz sunca, Sire iz medaljona i
prozimlju €itavu plohu.

Bojama koje upotrebljava na svojim oltarima (naranasto-crvena, zelena,
plava, oker-Zuta) patina je vremena podarila jedan plemenit, gotovo pepeljasti
ton.

6. OLTAR MATEJA OTONIJA IZ CRKVE SV. ROKA U UMAMA,
TUGARE®

Bratimska crkva Sv. Roka u tugarskom zaseoku Ume gradena je kao
kamena jednobrodna zasvodena gradevina s pravokutnom apsidom na
isto€noj strani i drvenim korom na zapadnom dijelu. Iznutra je ozbukana, a
zidovi i strop su ukraSeni Sablonski radenim stiliziranim prikazima cvijeca,
vitica i zvjezdica okerasto-zute boje. Na stropu je veliki ornament u
kombinaciji plave i zute boje s mnostvom sitnih cvjetova u krugu iz kojeg
izlaze Cetiri druga kruga i Cetiri trokuta, sve uokvireno trakom sitnih plavih
cvjeti¢a.

Najvjerojatnije zbog boc€nog pritiska svoda na uzduzne zidove, u njima je,
kao i stropu, doSlo do otvaranja pukotina. S obzirom da je crkva sagradena
na kamenu Zivcu (zdravoj vapnenackoj stijeni) pogreSno bi bilo za



pretpostaviti da je uzrok deformacija popustanje temelja. Uzrok otpadanja
Zbuke, na kojoj su vidljivi slojevi gljivica, prodor je zemne i oborinske vlage.
Ostecenja gradevine nisu sanirana, a prema pukotinama i neravninama, te
tragovima ranijih krpanja zbuke, improviziranim zategama od drvenih greda u
unutradnjosti crkve i kovanim krizevima na fasadi, vidljivo je da su
deformacije objekta problem koji ima dugu proSlost. Crkvica je iznutra
zapustena; pod je pun ostataka zbuke, prljavstine i otpada svake vrste, a
drveni je kor nad ulazom troSan i prijeti raspadom, kao, uostalom, i cijela
gradevina zbog iznimno teSkog stanja nosive konstrukcije.

Drveni polikromirani i izvorno djelomi€no pozlaceni oltar iz ove crkve po
koncepciji odgovara ranobaroknom tipu drvenog oltara Sto nas, medutim, ne
smije zbuniti kod datacije (valja, naime, uzeti u obzir da je Dalmacija u tim
teSkim vremenima, a posebno njeno zalede koje je bilo gotovo izolirano od
ostatka Europe, “kasnila” za  suvremenim zbivanjima jer je pitanje
prezivljavanja u ratu ipak u velikoj mjeri marginaliziralo umjetnost i
stvaralastvo). Oltar se mozZe datirati u drugu polovinu XVII. stoljeca. Ranije je
spomenuto kako je na procelju crkvice u kojoj se oltar nalazio uklesana
godina gradnje crkve; u pitanju je prva C&etvrtina XVIII. stoljeéa. Ova je
crkvica, s odlikama puckog baroka, izgradena na mjestu jedne starije, a kako
je ovaj oltar pripadao opremi te starije crkvice, moZzemo ga to¢no datirati.
Dataciju nam olakSava i njegova sigurna atribucija; pripisuje se, naime,
umjetniku Mateju Otoniju kojega bas u tom razdoblju (posljednja Cetvrtina
XVII. stoljec¢a) spominju neki dokumenti nadeni na Bracu, te koji je na oltarnoj
pali za franjevacku crkvu u Sumartinu napisao i godinu nastanka svog djela.
Oltar iz crkve Sv. Roka u Umama drveni je arhitektonski, tj. slavoluk-oltar, s
antependijem, predelom, retablom i zabatom/atikom kao konstruktivnim
dijelovima. Predela ima dva obrata ukrasena rezbarenim glavicama andela u
‘lepezi” od perja. “Nasaden” na predelu, na menzi se nalazio “stepenicasti’
dodatak, svojevrstan produzetak predele. Uz njega su bile i dvije manje
drvene plo¢e ukrasene romboidnim okvirom od profiliranih das€ica unutar
kojeg se nalazi rezbareni cvijet. Te su plo€e pod pravim kutem pri€vrscene
na dvije druge drvene ploCe otprilike jednakih dimenzija i, kao i opisani
produzetak predele, predstavljaju kasniji dodatak. Dekorativne aplikacije na
njima najvjerojatnije su reutilizirani elementi (profilacije i rezbarije) sa samog
oltara. Dva obrata na predeli nose kanelirane polustupove koji se prema
vrhu blago suZavaju. Na polustupove su “nalijepljene” volute koje
predstavljaju jonske kapitele. Polustupovi su pri€vrS¢eni na daske koje su u
svom gornjem dijelu, a ispod razine ehinusa, ukrasene profiliranim letvicama.
Te profilacije s unutradnje strane “rezu” okvir oltarne slike koja je neko¢ bila
sastavni dio ovog oltara. Krila imaju skromo razveden oblik s jednim
koljenastim prijelomom. Na polustupove se nastavlja ostatak arhitrava
ukrasen konzolicama ‘S’ presjeka i zupcima. Arhitrav i sam preuzima ulogu
konzole preuzimajuci teret trokutastog zabata koji se na njega nadograduje.
Zabat ima zaglavak u sredini i dvije volute na vrhu te je, kao i arhitrav,
ukrasen malim konzolama, zupcima i rozetama.

Oltar je zate€en u relativno loSem stanju saCuvanosti. Naslonjen na zid
izmedu dva uska prozorska otvora u apsidi, kroz koja je u crkvu slobodno
ulazio zrak, oltar je stolje¢ima bio izloZen izrazitim oscilacijama parametara
okoliSa i djelovanju vlage koja je kapilarno prodirala iz temelja. Provodenjem
elektri¢nih instalacija kroz okvir oltarne slike i predelu, pretrpio je i znatna
strukturna oStecenja. Drvena je grada u cjelini bila dosta oSteéena



djelovanjem bioloSkih uzro€nika propadanja, u prvom redu crvotoCine.
Nedostajao je i dio profilacija, te veci broj dekorativnih rezbarija (dio desne
volute s vrha atike, ukras sa zaglavka, nekoliko rezbarenih “rozeta” sa
zabata, sve ‘rozete” s predele i nekoliko s njenog nastavka/produZetka;
nadalje lica andela s obrata predele, ukras sa zaglavka - koji je mozda isto
mogao biti glavica andela - i konzolice sa zabata). Cijeli je oltar bio prekriven
prasinom i prljav§tinom u tolikoj mjeri da je na pojedinim mjestima bilo teSko
razabrati njegov oslik.

Prilikom demontiranja, kada su se stupovi odvojili od atike, otkrivena su dva
natpisa; s lijeve strane, ispod komada/ostatka “razlomljene” grede na koju je
“nalijepljena” voluta (koja ima podsjecati na jonski kapitel), stoji 1854 AGUST, a
s desne strane kriz i ispod potpis autora prve restauracije, tj. prvog preslika
(koji je oltaru i dao izgled kojega on, manje-viSe, ima i danas; da je to potpis
“restauratora”, a ne autora oltara, znamo po tome $to boja kojom se potpisao
odgovara onoj za koju je ustanovljeno da predstavija prvi preslik) —
GOISSALICH. Nakon §to je antependij odvojen od oltara, na prednjoj se strani
kamene menze sa Cetvrtastim udubljenjem u sredini otkrio natpis crvenom
bojom G 185l 2.

Pogled na poledinu konstruktivnih djelova oltara (antependija, predele s dva
obrata i kasnijim dodatkom u obliku stepenice, retablom s dva polustupa te
krilima i okvirom za sliku, i zabatom s “kroviéem” i volutama) otkriva tragove
obrade blanjom. Daske su tesane i medusobno dosta grubo spojene €avlima.
Kako bi se spojevi dodatno ucvrstili, na njih su popre¢no prikucane druge
daske. Pojedini se konstruktivni djelovi, primjerice polustupovi i predela te
polustupovi i zabat, spajaju na principu “pero — utor”, gdje daska, s gornje i
donje strane pri€vrS¢ena na poledinu sklopa polustup—krilo na nafin da
izviruje van, prilikom spajanja ulazi u za to predviden utor, zapravo
trapezoidan procijep kojeg tvore dvije druge daske pricvrS¢ene na poledinu
predele. Neki su djelovi (profilacije, baze polustupova i dr.) tokareni.

Na poledini oltara ne nalazimo tragove polikromije, makar ne namjerno
nanesene, Sto je i logi€no jer mu je namjena bila da stoji ispred zida u apsidi
kojemu gotovo zauzima Citavu povrSinu. Preparacija (vjerojatno tutkalno-
kredna) postojala je samo kod izvornog oslika i bila nanesena u dosta
tankom sloju koji nije prikrio strukturu drvenog nosioca. Otprilike po sredini
antependija vidi se &vor u dasci koji je bio izvaden, a to mjesto potom
kitirano. Izvorna polikromija i pozlata saCuvani su na nekoliko mjesta; u
kolikoj mjeri, pokazat Ce sondazna ispitivanja. Na nekim je dijelovima
antependija izvorni oslik vjerojatno saCuvan samo u tragovima, dok je na
polustupovima, izmedu kanelira, jedna sonda otkrila odli€no sacuvanu uljnu
pozlatu ispod dvaju preslika. Izvornu polikromiju uglavhom nalazimo na
rubovima oslikanih povrSina ili u utorima gdje je bila zastiCenija i manje
“dostupna” kistu onih koji su preslikavali oltar (u uglovima sfernih trokuta,
udubljenjima izmedu zubaca/ guttae i sl.). U najveéoj je mjeri saCuvana na
predeli izmedu dva obrata, pa i na “kriinom” dijelu predele, gdje na rubovima
nalazimo zlatnu borduru s crnom trakom, te tragove plave i crvene boje.
Desilo se, naime, da je u jednom trenutku, tj. u prvoj “restauraciji” u taj
prostor, ali pomaknuta vise prema naprijed (dokle to€no, vidi se po tome
dokle je doSao prvi preslik na profilaciji koja te¢e gornjim dijelom predele po
kojem i zaklju¢ujemo da je dodana u vrijeme kada se on radio), umetnuta
jedna daska koja je zastitila izvorni oslik. Boje koje su €inile umjetnikovu
paletu su plava, modra, crvena, zelena i zlatna, a na mjestima oStecenja



preslika na antependiju jo§ se moze vidjeti i topla Zuckasto-okerasta boja.
Ceone su strane obrata predele (dakle one na koje su priévrséene glavice
andela) bile pozlacene, dok su s “unutradnje” strane saCuvani tragovi onoga
8to je vjerojatno imalo predstavljati mramorizaciju (na obje su se boc€ne
strane obrata predele, koje su s gornje i donje strane, ispod odnosno iznad
profilacija, bile uokvirene crnim trakama, nalazile rezbarene “rozete”, no nisu
saCuvane). Na predeli je, izmedu dva njena obrata, ostao saCuvan trag dvaju
rezbarenih ukrasa u obliku rombova (koje je profilacija aplikacije na predeli
rezala pri vrhu i dnu) unutar kojih se, na zeleno obojanoj podlozi, nalazio po
jedan cvijet/’rozeta”. Svaki od tih cvjetova ima dvostruki niz latica i tri
“‘kapljice” u sredini. To€no na sredini predele, izmedu dva obrata, nalazila se
jedna rezbarija u obliku Supljeg ovala unutar kojeg su saCuvani tragovi boje i
pozlate nekog manjeg ornamenta s dvije tanke, blago uvijene vitice koje
zavrSavaju kuglicama iz kojih se Sire latice (?). Izmedu tih su vitica jo$ neki
figurativni oblici koje zbog velikog stupnja ostecenja polikromije nije bilo
moguce iSC€itati. lzmedu rezbarenih dekoracija (koje su nakon prve
“restauracije” zavrSile na dviema daskama koje su pridodane oltaru, ali im se
ne zna to¢an polozaj i funkcija) na plavoj se podlozi (s tragovima crvene boje
ispod) vide bjelkasti tragovi ornamenata u obliku stiliziranih cvijetova sa
sitnim bijelim okruglastim laticama oko zlatnog kvadrati¢a na crvenom krugu.
Ti su cvjetovi okruzeni s jo$ Cetiri crvena kruziéa na kojima su zlatni
kvadrati¢i, a sve je “uokvireno” debelim viticama koje uvelike podsjecaju na
ono $to smo mogli vidjeti na drugim Otonijevim antependijima.

Prva je restauracija dala i spomenuti stepeni¢asti produzetak predele koji na
nju “nalijeze” tako da obrati predele ulaze u utore ovog komada prikrivajuci
donji niz perja koje okruzuje glavice andela (zato je tu saCuvana originalna
polikromija). Ono S$to je ova restauracija jo$ dala je i novi preslik, s uljem kao
medijem i bez izolacije izvornog oslika, i to u nekoliko boja: Zutoj, crvenoj,
plavoj, bordo i ruziastoj. Taj preslik danas u najveCoj mjeri dominira
izgledom oltara. Potezi kista su izrazito vidljivi, a Cestice pigmenata dosta
grube. lzvorni je oslik, za kojega moZemo samo naslucivati kako je izgledao,
ali kojega bismo, s obzirom na analogne umjetnikove uratke kao i saCuvane
tragove izvorne polikromije, mogli €ak i rekonstruirati, zamijenjen novim koji
je, €ini se, €ak u nekoj mjeri pokusao slijediti ono Sto je zatekao prije sebe.
Krila su dobila bijele i crvene ‘S’ ornamente i velike Sablonizirane kruzne
“cvjetove” i crvene cvjetiCe na plavoj pozadini obrubljenoj Zutom trakom.
Glavnina prvog preslika radena je Sablonski; ¢ak je na poledini antependija
saCuvana proba jedne Sablone. Polustupovi su dobili plave i crvene kanelire i
Zute “istake” izmedu njih, te vijugavi viti€asti ornament plave boje na
ruzi¢astoj podlozi sa strana. Sli€an motiv nalazimo i na zabatu, samo $to su
ovdje medu crvene vitice umetnuti plavi cvjeti¢i, dok su na volutama zabata,
na plavoj pozadini s crvenim obrubom, na sredini prikazane stilizirane
dugacke bijele maslinove grancice, a na krajevima jednostavni bijeli cvjetovi.
Mozda je najzanimljiviji oslik antependija na kojem opet nalazimo
Sablonizirane ornamente i nizove crveno-bijelih cvjetica na plavoj pozadini.
SredisSnji je dio, naglaSen okvirom na kojem je izvorno tekla stilizirana
pletenica, a koji je takoder preslikan, podijeljen u tri polja. Na srediSnjem je
polju smjesten prikaz Euharistije; na zelenoj je pozadini naslikan crveni kalez
iznad kojeg je bijela hostija, dok su sa strane dvije stilizirane maslinove
granCice sa crveno-bijelim listi¢ima. Na bo¢nim su poljima stilizirani okrugli



cvjetovi na plavoj pozadini. Ovaj se preslik na mjestima osipa otkrivajuci
tragove izvornog bojanog sloja.

Drugi je preslik dao samo bijelu boju okvira slike, profiliranih aplikacija (u
cjelini ili samo parcijalno) i istaka izmedu kanelira polustupova.

! KORISTENA LITERATURA:

Enciklopedija leksikografskog zavoda (JUGOSLAVENSKI LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD, Zagreb, 1968.)
MiroSevi¢, Franko, Franjo Sanjek: Hrvatska i svijet od V. do XVIII. stoljeéa (SKOLSKA KNJIGA,
Zagreb, 1996.)

Pera, Miroslav: Poljicki statut (KNJIZEVNI KRUG, Split, 1988.)

2 KORISTENA LITERATURA:

Horvat, Andela, Radmila Matej¢i¢, Kruno Prijatelj: Barok u Hrvatskoj (SVEUCILISNA NAKLADA
LIBER, Zagreb, 1982.)

Tomié, Radoslav: Barokni oltari i skulptura u Dalmaciji (MATICA HRVATSKA, Zagreb, 1995)

% KORISTENA LITERATURA:

Horvat, Andela, Radmila Matej¢i¢, Kruno Prijatelj: Barok u Hrvatskoj (SVEUCILISNA NAKLADA
LIBER, Zagreb, 1982.)

Zeleznik, Milan: Osnovni vidiki za $tudij “zlatnih oltarjev” u Sloveniji (Zbornik za umetnostno
zgodovino - Nova vrsta, letnik IV, DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE, Ljubljana, 1957.)

* KORISTENA LITERATURA:

Prijatelj, Kruno: Barokne slike u franjevackom samostanu u Sumartinu (Sumartin, zbornik
radova; ZBORNIK KACIC, Sumartin-Split, 1992.)

Tomié, Radoslav: Matej Otoni slikar u provinciji (Split)

Vojnovi¢, Ivo: Idejni projekt obnove crkve Sv. Roka u Umama, Tugare (DRZAVNA UPRAVA ZA
ZASTITU KULTURNE | PRIRODNE BASTINE POVJERENSTVO U SPLITU, Split, studeni, 1995.)

® KORISTENA LITERATURA:

Vojnovi¢, Ivo: Idejni projekt obnove crkve Sv. Roka u Umama, Tugare (DRZAVNA UPRAVA ZA
ZASTITU KULTURNE | PRIRODNE BASTINE POVJERENSTVO U SPLITU, Split, studeni, 1995.)
Kunjasi¢, Neven: Gradevinski projekt obnove crkve Sv. Roka u Umama, Tugare (URED
OVLASTENOG INZENJERA GRADEVINARSTVA, Split, sije€anj, 2002.)



